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Forord

Lilla genushdftet som skrevs 2004 var ursprungligen endast avsedd for
lararutbildningen vid davarande Hogskolan i Kalmar. Men det skulle visa
sig att efterfragan var betydligt storre 4n sa och rapporten fick snabbt stor
spridning. Den har anvints vid bade andra utbildningar och andra lirositen.
Den har ocksi utgjort fortbildningsmaterial for lirare vid méanga forskolor
och skolor.

En rapport av det hir slaget behover dock ses 6ver efter en tid. Dirfor
har jag nu genomfort en uppdatering och revidering. Skolverket har bestéllt
uppdateringen utifrin regeringsuppdraget Jimstdlldbetsinsatser i skolan som
pagatt mellan 2008 och 2010. For att markera att det 4r en ny och rejilt
omarbetad version heter rapporten nu Lilla genushiftet 2.0.

Kalmar december 2010
Maria Hedlin
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Inledning

Syftet med det hir hiftet dr frimst att besvara tvé fragor:

VAD AR GENUS OCH GENUSFORSKNING?
VAD HAR GENUS MED LARARES ARBETE ATT GORA?

For att besvara dessa fragor kommer styrdokument som giller f6r ldrares
arbete att tas upp. Jamstilldhetsbegreppet diskuteras sedan. Direfter
presenteras grundliggande genusvetenskapliga teorier och resonemang.
Skriften avslutas med nagra forslag pa diskussionsfrigor och uppgifter, samt
en lista med foérdjupningslitteratur. Det finns dock en hel del svérigheter,
missuppfattningar och vardagsforestillningar som ldgger hinder i vigen for
forstaelsen av genusbegreppet. Nagra av dessa ska dirfor inledningsvis tas
upp och diskuteras.

En sak som forsvirar konstruktiva diskussioner dr att frigor som berér
vira uppfattningar om kvinnligt och manligt ofta dr kinsliga. Vad dr det
som dr kinsligt? Varfor dr det kinsligt? Hur kan detta hanteras pa basta sitt?
Dessa fragor kan vara limpliga att ta upp nir genusfragor ska diskuteras.

Inte nog med att frigor som berér synen pid kon dr kinsliga.
Det florerar ocksi en hel del missférstind om vad genus och genusforskning ér.
En missuppfattning dr att genusperspektiv skulle vara detsamma som att
fokusera pi kon eller att studera kon eller konsskillnader. Genus syftar
emellertid pa de forestillningar vi har om min/manligt och kvinnor/
kvinnligt. Genus ir ett vetenskapligt begrepp och det innebir att anvindandet
av begreppet forutsitter en viss kunskap om den vetenskapliga forskning och
bakgrund som sé att siga dr inbyggd i ordet genus. En genusteoretisk forstaelse
av kon dr didrmed ndgonting helt annat dn den vardagliga konstorstaelsen.
Nir du tillignar dig genusvetenskaplig kunskap kan den inte bara liggas
till den befintliga vardagsforstielsen av omvirlden. Istillet innebér den nya
kunskapen att du forstir samhillet pé ett nytt sitt.

Yvonne Hirdman ar historiker och hon har forskat om hur genus har
framtritt i olika historiska sammanhang. En kort och enkel definition av
genusbegreppet som anvinds av Hirdman dr tidsbundna forestillningar om
kvinnligt och manligt (Hirdman 2006 s 13). I begreppet ligger ocksa att dessa
torestillningar far konsekvenser. Samhillet i stort kommer att priglas av ett
visst konsmonster, en kénsordning.

En vanlig missuppfattning dr att genusforskare skulle férneka biologiska
skillnader mellan min och kvinnor. Sa dr inte fallet. Diremot underséker
genusforskare de forestillningar och den betydelse som knyts till dessa
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skillnader. I Vetenskapsradets skrift Genusforskning skriver Britt-Marie
'Thurén, professor i genusvetenskap, foljande:

Genusforskare fornekar inte det materiella, det biologiska, men vi
problematiserar allt som har med kon att gora, inklusive det som i
vdr kultur brukar ses som givet (Vetenskapsriden 2003 s 11).

Thurén dr socialantropolog och inom socialantropologin undersoks hur
manniskor i olika delar av virlden organiserar sina liv, socialt och kulturellt.
Inom dmnet finns darfér mycket kunskap om hur synen pa kvinnligt och
manligt skiljer sig dt mellan olika samhillen.

Vanliga vardagsuppfattningar som ligger hinder i vigen for forstaelsen av
genusbegreppet ér forestillningarna att kdnsnormerna har spelat ut sin roll,
att méin och kvinnor idag behandlas och beméts likadant samt att samhillets
konsstruktur gir att forstd i termer av "konsroller”. Till dessa uppfattningar
ska vi dterkomma.

Nigot ska ocksd sigas om dilemmat med att beskriva kénsmonster.
Den hir skriften kommer att redovisa dokumenterade konsménster frin
torskola och skola. Samtidigt finns det alltid undantag frin de mer allminna
moénstren ndr det giller méinniskors samspel. Monster dr renodlingar som
riskerar att ge en statisk bild som inte alls ger rittvisa 4t den komplexa och
dynamiska praktiken. Verkligheten dr betydligt mer komplex och dynamisk
dn vad som ryms i generella beskrivningar. Det dr siledes en balansging att
bade se och beskriva ménster, utan att reducera minskligt samspel till dessa
monster. Och pa motsvarande sitt ar det en balansging att beskriva avvikelser
frin den generella bilden, utan att dessa variationer reducerat till att "allt dr
individuellt”.

Perspektiv

Ordet genusperspektiv hors i olika sammanhang. Det stills krav pa att
lirare ska ha ett genusperspektiv i sin undervisning. Inom lararutbildningen
ska de blivande lirarna tilligna sig genuskunskap si att de kan anligga ett
genusperspektiv pd sin omvirld. Men vad ir ett perspektiv?

Inom forskningen forknippas perspektivmed attvilja vissa utgangspunkter
eller ett visst fokus. Till exempel har krinkningar och mobbning studerats
ur flera perspektiv och utgingspunkter. Tidigare var ett individperspektiv
mycket vanligt. Forskarna riktade in sig pd forévare och ofter och férsokte
kartligga deras bakgrund och egenskaper. Pedagogen Marie Wrethander
Bliding (2007) hade diremot ett sociokulturellt perspektiv som utgingspunkt
ndr hon studerade hur barn innesléts i, och uteslots ur, gruppgemenskapen
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i skolan. Det var alltsi sammanhanget, kommunikationen och samspelet
i gruppen som studerades. Ytterligare andra studier har haft kén i fokus.
Koén kan anvindas som en variabel, till exempel genom studier av
konsskillnader nir det giller vilka som har blivit utsatta for krinkande
behandling. Numera tar emellertid allt fler forskare sig an trakasserier och
krinkningar utifrin genusvetenskapliga utgingspunkter. Detta innebir
att forskarna undersoker hur forestillningar om manligt och kvinnligt dr
relaterade till de krinkningar som forekommer. Ménga studier har dirfor
lyft fram sammanhanget och den roll kénsnormer har i elevernas samspel
(Se till exempel Osbeck 2006; Ohman 2006; Skolverket 2009a; quist 2009;
Landstedt, Asplund & Gillander Gadin 2009). Dessa undersdkningar har
saledes gjorts utifran ett genusperspektiv.
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Genus och larares arbete

I det hir avsnittet ska styrdokumenten tas upp. Av dem kan vi nimligen utlisa
attlirare forutsitts ha timligen goda genuskunskaper. De kunskaperna behovs
tor att det ska vara majligt att arbeta i enlighet med skolans jaimstilldhetsmal.
Men férst kan det vara pa sin plats att nimna skillnaden mellan jam/ikhet och
Jamstdlldhet. Ordet jamlikhet dr brett och syftar pé likvirdiga villkor f6r olika
grupper. Det kan handla om att stréva efter jamlikhet mellan de som har och
de som inte har négon typ av funktionsnedsittning. Ibland asyftas jamlikhet
med avseende pé socioekonomisk bakgrund. Ordet jimstilldhet dr smalare
och handlar om likvirdiga villkor mellan méin och kvinnor. Jimstilldhet
avser alltsd endast sidant som har med kon att gora.

I skollagen (2010:800) anges att jimstilldhet ingdr i skolvisendets
virdegrund. Skolvidsendet innefattar numera all verksamhet frin forskola till
kommunal vuxenutbildning. Av liroplanerna framgir att jamstilldhet som
riktmirke handlar om genus, det vill siga om de uppfattningar om manligt
och kvinnligt som kommer till uttryck samt om de férvintningar som riktas
mot pojkar och flickor utifran dessa uppfattningar. Inom verksamheten ska
barn och elever tillitas att utvecklas maximalt, vilket innebdr att de inte
ska hindras av kénsspecifika krav och forvintningar. I forskolans liroplan
formuleras detta p foljande satt:

Vuxnas sitt att beméta flickor och pojkar liksom de krav och
Sforvintningar som stills pd dem bidrar till att forma flickors
och pojkars uppfattning om vad som dr kvinnligt och manligt. //
Flickor och pojkar ska i forskolan ha samma mdjligheter att préva
och utveckla formagor och intressen utan begrinsningar utifrdn

stereotypa konsroller (Lpfd 98).

Formuleringen iskolans liroplan irsnarlik. Aven hirlyfts lirares forvintningar
pa eleverna fram. Det tydliggors ocksa att malet dr att bade flickor och pojkar
ska fa storre frihet och ett 6kat handlingsutrymme genom att de konsnormer
som begrinsar eleverna utmanas.

Skolan ska aktivt och medvetet frimja kvinnors och mdns lika ritt
och méjligheter. Det sitt pd vilket flickor och pojkar bemdts och
bedims i skolan, och de krav och forvintningar som stills pi dem,
bidrar till att forma deras uppfattningar om vad som dr kvinnligt
och manligt. Skolan har ett ansvar for att motverka traditionella
kénsmaonster. Den ska dirfor ge utrymme for eleverna att prova och
utveckla sin formdga och sina intressen oberoende av konstillhorighet

(Lgr11).
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Jamstilldhet och andra fragor som beror genus tas ocksd upp i manga av
Lgr 11:s kursplaner. Det innebir att lirare maste ha kunskap for att kunna
diskutera dessa fragor med sina elever. Det ricker alltsd inte med vardagstankar
och vardagsforstielsen. Tvirtom dr risken stor att skolans jimstilldhetsmal
motverkas om sidant som rér kon fokuseras utan att de sitts in i ett storre
sammanhang. Mycket av det som har f6érknippats med jimstilldhetsarbete
inom skolans virld har varit timligen ensidigt. Det har sedan 1970-talet i
stor utstrickning handlat om att fa flickor att vilja tekniska utbildningar.
Utgangspunkterna for de diskussioner som har forts har ofta varit mycket
torenklade. Fokus har till exempel varit pa flickorna, att de viljer "fel”, och
resonemang om de stérre sammanhangen har saknats.
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Jimstilldhet — en friga om
demokrati

De flesta uppger numera att de stéller sig positiva till jimstilldhet, men vad de
ar positiva till 4r inte alltid sé sjalvklart. Vad jamstilldhet 4r definieras sillan
i den offentliga debatten. Ett vanligt svar pd frigan vad jimstilldhet innebir
ar ”lika 16n for lika arbete”. En annat allmén uppfattning ar att jamstilldhet
betyder att "behandla alla lika”. De som uppger detta menar ocksa i regel att
de sjilva behandlar alla lika. Det hir resonemanget rymmer tva problem.

For det forsta brukar de som uppger detta vara helt omedvetna om hur
oerhort svért det dr att behandla min och kvinnor likadant. Vi ér si vana vid
att forvinta oss olika saker av min och kvinnor, och att tolka deras handlingar
utifrin olika tolkningsramar, att det gar automatiskt. Och den som forvintar
sig att tvd personer ska agera pi olika sitt kommer knappast att beméta dem
pa samma sitt. En bristande insikt om dessa mekanismer gor det inte ldttare
att behandla kvinnor och min likadant.

For det andra dr det inte sdkert att “behandla alla lika” dr en
jamstilldhetsatgird. Villkoren fér midn och kvinnor dr inte desamma.
Det dr nagot vi miéste ha i dtanke. Det finns en stor risk for att talet om
att behandla alla lika snarare dr ett uttryck for ett omedvetet och konsblint
torhéillningssitt. Ett 6vertydligt exempel far illustrera: Vi kan tinka oss
en manlig foretagsledare som uppger att han behandlar alla lika: "Hir pa
toretaget dr jamstilldhet en sjilvklar sak. Pa vért foretag behandlar vi alla
likadant, vi gor inte skillnad p4 mdn och kvinnor, och till jul fir alla en slips
i julklapp.” En sidan instillning har naturligtvis ingenting med jimstilldhet
att gora. Vad jamstilldhet ar kriver bade eftertanke, kunskap och analys.

Jamstilldhet har manga dimensioner och beror livets alla omraden.
Det dr en fraga om demokrati och jimstéilldhet hor intimt ihop med makt.
Det handlar om att ha inflytande, men ocksid om att riknas och virderas
i samhillet. Ordet makt vicker ibland negativa associationer, men vem
vill kinna sig maktlos? Ronnblom (1997) har utvecklat en modell for att
analysera olika tolkningar av maktbegreppet. Det kan definieras pa olika
sitt beroende pd hur komplex syn man har. For att illustrera detta ska tre
maktnivaer beskrivas: dppen makt, makt Gver dagordningen samt privilegiet att
utgora normen. Modellen kommer frin statvetenskapen och politiken, men
den kan appliceras pa skolan.

Enligt Rénnbloms modell 4r en mycket ytlig tolkning av makt att endast
den Gppna makten avses. Nir kvinnor utgér hilften av bade viljare och valda
innehar de da ocksa hilften av den politiska makten, enligt detta synsitt.
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Jamstilldhet tolkat i den hir definitionen ses endast som en friga om
ndrvaro. Inom skolan skulle detta betyda att en skolklass, eller elevgrupp,
ar jamstilld om hilften av eleverna ér flickor och hilften 4r pojkar. En ésikt
som kan horas i jimstilldhetsdebatten idr att eftersom kvinnor uppfostrar
barnen si dr det kvinnorna som har makten 6ver vilka virden som ska prigla
samhillet. Den underliggande utgingspunkten dr da att nirvaro = makt.
Det forenklade resonemanget i denna tolkning blir tydligt ndr man begrundar
att det foljaktligen skulle betyda att de svarta slavkvinnorna, som tog hand
om vita slavdgares barn, dirmed skulle ha haft en mycket stor makt i det
nordamerikanska slavsamhillet under 1700- och 1800-talet. D4 tas ingen
hinsyn till slavarnas underordnade position och brist pa inflytande. Inte heller
till att ridande kulturella normer som genomsyrar samhillet och allmint
anses vara de “ritta” dven internaliseras och férs vidare av individer som inte
gynnas av dem.

Nista nivd beskriver makt som nagot mer komplicerat. Det handlar om
makt dver dagordningen. Enligt detta synsitt ricker det inte att se till antalet
kvinnor respektive man. Hinsyn méste ocksi tas till deras reella mojligheter
att paverka och genomfora férandringar. Politiken dr av tradition ett projekt
t6r min. Min har utifrin sina intressen definierat vilka frigor som ar politiskt
intressanta, vilka fragor som ska upp pa dagordningen. Det innebir att
frigor som kvinnor prioriterar littare blir bortdefinierade som ointressanta.
Om resonemanget 6verfors till f6rskola och skola kan man fundera 6ver vilka
som har ldttast att fi genomslag for sina forslag inom verksamheten. Far
flickor och pojkar lika stort inflytande? Ar det nigra som “maste” prioriteras
och andra som f6rvintas sta tillbaka?

Den tredje och mest komplexa tolkningen av maktbegreppet handlar om
normalitet och normgrupp. Hir fokuseras dolda och underliggande regler och
normer. Vad som ér allménintresse, kunskap, sanning och normalt beteende
ar inte sjalvklart och naturgivet utan avgors genom de maktordningar som
priglar samhallet, varav konsordningen dr en. Detta dr det djupaste uttrycket
for makt, makten att konstruera det normala. I virt samhille stir mannen
som norm for det normala vilket gor kvinnan till avvikande. Detta marks
till exempel i spraket. Spraket avspeglar den kulturella forestillningen att
det dr mannen som dr den sjilvklara normen, den normala minniskan.
Nir kvinnor dsyftas anges detta ofta sirskilt. Inom grammatiken kallas detta
att de feminina formerna dr markerade. Konkret innebir det att avvikelsen
markeras genom néigon form av tilligg, som kvinnlig rektor eller lirarinna
(Koch 1995; Edlund, Erson & Milles 2007). Det finns motsvarande exempel
dir kvinnan dr norm dven om de ér fa. De dr oftast knutna till omsorg eller
barn, som i uttrycket manlig forskollirare. Men i detta exempel speglas en
realitet. De forskolldrare som dr min dr relativt fi. Diremot dr kvinnorna
miénga bide bland rektorerna och i lirarkaren. Ordet ldrarinna anvinds inte
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lingre lika frekvent som tidigare, men det dyker upp ibland, som till exempel
ndr en artist i Melodifestivalen 2007 kallades ”ldrarinnan frin Munkedal”.

Ett annat exempel handlar om hur mins och kvinnors erfarenheter
beskrivs. Nir min skriver bocker kallas de kort och gott litteratur. Dessa
bocker antas vanligtvis spegla allmidnminskliga erfarenheter, intressanta for
bade kvinnor och min. Bocker skrivna av kvinnor brukar diremot kallas
kvinnolitteratur, vilket innebér att de antas skrivna utifrin specifikt kvinnliga
erfarenheter och ddrmed dr mindre intressanta for mdn. Att mannen ar norm
innebir att mannen framstills som den allmdnna personen medan kvinnan
beskrivs som den specifika och avvikande. Mannen skildras som vore han
helt k6nl6s - en manniska, en individ. Kvinnan diremot dr nigot annat - en
kvinnlig minniska, en kvinnlig individ.

Att utgbra norm innebir att ha en sjilvklar position som inte behover
torklaras eller forsvaras. Den som dédremot inte innefattas i normgruppen far
darmed en simre position. Jimstilldhet dr uppnidd nir min och kvinnor har
lika inflytande 6ver normen. Det ska inte vara sa att det ena konet stir som
mall f6r normalfallet och det andra betraktas som en avvikelse. Det hir dr
nigot som liaroboksforfattare har blivit allt mer uppmirksamma pa.

De granskningar som har gjorts visar emellertid att det fortfarande
finns brister (Berge & Widding 2006, SOU 2010:10; SOU 2010:33).
Enundersokningavlirobockerihistoria fann dessutom atten anmirkningsvirt
skev verklighet presenteras for eleverna. I rapporten konstateras att mannen
framstills som norm, bade ndr det giller vad som tas upp och hur detta
beskrivs. Totalt 62 kvinnor och 930 min namnges i de granskade bockernas
register. Forvinande nog blir inte kvinnorna fler nir mer nutida férhallanden
skildras. Ett par av béckerna namnger inga kvinnor alls under 1900-talet.
Aven andelen anonyma kvinnor ir liten. Bonder, arbetare och medborgare
identifieras frimst som min genom de namn och titlar som anges.
Nir folkets liv skildras tycks befolkningen ha varit timligen enkonad.
Forfattaren avslutar rapporten med en friga om vilka konsekvenser
lirobdckernas verklighetsskildring kan tinkas fa:

Hur paverkas skolelever, Mlickor och pojkar, av att fa bhistorien
presenterad som en aldrig ifrdgasatt eller diskuterad manlig
angeligenhet med traditionella manliga perspektiv, en historia
dar det ibland knappast verkar ha funnits nagra kvinnor? (SOU
2010:10 5 73)

11
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Samhallets konsstruktur

De forestillningar om kvinnor/kvinnligt och min/manligt som dr
tramtriddande i ett samhille leder till att monster bildas. Pa en 6vergripande
niva kommer samhillet att priglas av ett visst konsmonster, en konsstruktur.
Om jimstilldhet betraktas som en friga om makt, virdering och att varken
kvinnor eller min ska missgynnas, hur ser det di ut pi en 6vergripande niva
idag? Rent teoretiskt och schematiskt skulle makt och status i samhillet
kunna vara férdelade pé fyra olika sitt med avseende pd kon:

1. Min har som grupp mer makt och det som riknas som manligt
har hégre status. Kvinnor och “kvinnligt” har dirmed ldgre status.

2. Kvinnor har som grupp mer makt och det som riknas som
kvinnligt har hogre status. Min och "manligt” har dirmed ldgre
status.

Makt och status dr jimnt fordelat mellan min och kvinnor.

4. Main har mer makt och status inom vissa omraden. Kvinnor har
mer makt och status inom andra. Dessa olika omriden virderas
likvirdigt och saledes jimnar det ut sig. Makten dr da jamnt
fordelad mellan kvinnor och min.

Det ir en vanlig vardagsuppfattning att jimstélldheten dr uppnadd i Sverige.
Det skulle da innebira att det tredje alternativet ovan skulle stimma in
pa Sverige av idag. En och annan tror att det fjirde alternativet stimmer.
De som hivdar detta menar att min och kvinnor har olika omriden som
de dominerar, men att detta skulle vara nigot som i stort sett jimnar ut sig.
Det som da brukar tas upp ér att kvinnor har makt i familjen. Den makten ér
dock tvetydig. Den innebir ofta betydande arbetsinsats och ansvar, men ger
varken ekonomiska eller statusmissiga fordelar.

Nir mén som grupp jimférs med kvinnor som grupp dr det fortfarande
det forsta alternativet som giller. Det ér forskare idag 6verens om. Diremot
finns det naturligtvis stora skillnader inom grupperna. Kvinnor och min ir
allt annat dn homogena grupper. Detta kan inte nog betonas. Monstret som
ir giltigt rent generellt, pd gruppniva, fir inte forvixlas med individniva,
med de villkor som rader for enskilda kvinnor och méin. Dessutom har olika
sektorer sina monster. Lt oss ddrfor se lite nirmare pa det kénsmonster som
priglar arbetsliv, skola, media samt hem och hushall.

Arbetsliv

Sverige har alltjimt en mycket konssegregerad arbetsmarknad. I detta
sammanhang talas det om en horisontell kinssegregering, som innebdr att
kvinnor och min har olika yrken och arbetar i olika branscher. Till exempel

12
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ar underskoterska/vardbitride det storsta kvinnoyrket och foretagssiljare
det storsta mansyrket enligt SCB:s statistik (SCB 2010). Det finns ocksa
en wvertikal konssegregering som handlar om att kvinnor inte avancerar pa
samma sitt som méinnen vilket giller generellt i de flesta yrken och branscher
(SOU 2004:43). P4 denna punkt har Sverige fitt kritik av FN (Roth 2007).
De allra hogsta chefspositionerna domineras av méin. Dir finns generellt fa
kvinnor. Nir olika omraden undersokts framkommer dock stora skillnader.
Inom politiken har det blivit allt mer konsblandat pi senare ar. Diremot ar
niringslivet fortfarande mycket starkt mansdominerat (Géransson 2006).

Skola

Aven skolan ir en konssegregerad arbetsplats. En majoritet av lirarkaren r
kvinnor, men det finns stora variationer mellan olika larargrupper. Fa min
arbetar inom férskolan och grundskolans ligsta drskurser, medan andelen
min dr betydligt hogre bland de lirare som undervisar ungdomar. For 50 ar
sedan var en betydligt storre andel av lirarna inom den obligatoriska skolan
min. Pi den tiden kvoterades min in pé lirarutbildningen (Hedlin 2009).
Som Gannerud (1999) har papekat betyder dock inte antalet kvinnor i skolan
att den kunskap som stir i fokus for undervisningen dr sirskilt "kvinnlig”.
Och som nimndes tidigare visar liromedelsgranskningar tvirtom att kvinnor
och kvinnors verksamhet fortfarande ges mindre utrymme i lirobocker.

Medieomridet

Ytterligare ett omride dir konsstrukturen kan avlisas dr medieomridet. Trots
att befolkningen bestér av hilften kvinnor och hilften min aterspeglas detta
inteimedierna. Entredjedel kvinnor och tvé tredjedelar midn som nyhetssubjekt
ar ett monster som har priglat medierna sedan mitten av 1990-talet.
Men konsménstret handlar inte bara om hur manga kvinnor respektive min
som figurerar utan i hogsta grad dven om hur de framstills. Tvi tydliga monster
ar att kvinnor ofta skildras som offer och att kvinnor knyts till den privata
sfaren. Ett exempel som illustrerar hur kulturella f6restillningar om manligt
och kvinnligt kommer till uttryck dr nir kvinnliga chefer och makthavare
skildras. Da finns en risk att kvinnorna framstills pa ett stereotypt sitt och
att de till exempel fér frigor om familj och férdldraskap, frigor som manliga
chefer mer sillan fir (Jacobson 2005; Edstrom 2002; Jarlbro 2006).

Hem och hushaill

Nir det giller hem och hushall kan det konstateras att det fortfarande
ir kvinnorna som i stor utstrickning har ansvaret foér hushallsarbetet
(Roman 2004). Ar 2009 tog kvinnor ut 78 procent och mén 22 procent av
forildraledigheten (SCB 2010). Betriffande dessa frigor talar forskare om
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ett glapp mellan hur manniskor sager att de vill ha det och hur verkligheten
ter sig. Detta har till exempel studerats av de tio forskare, fem min och fem
kvinnor, som undersokte vardagens beslut ndr det giller familj och arbete
bland heterosexuella par. Trots att forskarna som ingick i gruppen arbetade
med olika fragestillningar och metoder samt att de beskriver sig som skolade
inom olika dmnen fann de sliende likheter i sina forskningsresultat. Forskarna
menar att det inom bade politiken och forskningen finns en utbredd myt
att moderna par numera férhandlar om hur vardagens bestyr ska skotas.
Men studierna visade tvirtom att mycket av det dagliga samspelet styrs av
traditioner och rutiner. Miénga av de rutiner som utvecklas i parférhillandet
bygger pa oreflekterade forestillningar om manligt och kvinnligt. Aven par
som sa sig vara for jimstilldhet kunde i praktiken leva enligt traditionella
kénsmonster. Nar de skulle forklara hur det kunde komma sig menade de att
”det bara blev si” (Gronlund & Hallerod 2008).
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Fran kvinnovetenskap till
genusvetenskap

Genusforskningen som forskningsfilt dr tvirvetenskaplig och inom
taltet undersoks alltsa hur véra forestillningar om manligt och kvinnligt
far konsekvenser inom vitt skilda omrédden. Bakgrunden till dagens
genusforskning dr att det pa 1960-talet blev allt mer uppenbart att den di
befintliga forskningen hade en del allvarliga brister. Kvinnor, som i allt storre
utstrickning sokte sig till universiteten, uppmirksammade att forskningen
till stor del var androcentrisk (manscentrerad). Det var vanligt att forskarna
hade undersokt hur min reagerar i olika situationer, eller hur méns villkor
hade gestaltats under olika epoker, och sedan generaliserat dessa férhillanden
till att gélla alla manniskor. Det uppgavs att studierna visade hur mdinniskor
reagerade eller hur mdnniskors villkor tedde sig — trots att kvinnor helt saknades
i undersokningarna. Allt fler forskare, frimst kvinnliga, borjade undersoka
kvinnors villkor som en form av komplement till den androcentriska
torskningen. I USA borjade Women’s studies vixa fram under 1960-talet och
nagra dr senare fick vi kvinnovetenskaplig forskning vid svenska universitet.

Efter hand utvecklades forskningen och en insiktvaratt detinte ricker med
"kompletteringsforskning” nir det giller konsstudier. Teorierna utvecklades
och till exempel limnades konsrollsteorin som for 6vrigt har sitt ursprung i
1950-talets forskning. Under 1980-talet introducerades genusbegreppet och
teorin om genussystemet i Sverige. Andra forskare talar om koénsordning
vilket syftar pd samma fenomen - att det finns ett 6vergripande monster, en
kénstruktur, som priglar samhillet. Vi dr sa vil inskolade i denna kénsordning
att den uppfattas som normal och naturlig. Den uppritthélls och bevaras
ddrfor av bade kvinnor och min.

Genus och genusifiering

Thurén (2000) menar att genus som begrepp dr viktigt just for att det
markerar nigot annat dn ordet kon. Nir vi viljer ordet genus markerar vi att
inriktningen dr mot idéer och forestillningar som knyts till det vi till vardags
kallar kon. Pa sa sdtt far vi hjilp att hoja oss 6ver vardagsnivan, framhaller
Thurén. Begreppet genus markerar ocksa att det dr hela samhaillet och hela
det minskliga livet som studeras. Mycket i samhallet dr genusifierat, vilket
innebir att det dr kodat som kvinnligt eller manligt. Det giller till exempel
arbetsuppgifter, platser, egenskaper, kroppsrorelser och fiarger. Hur mycket
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och exakt vad som genusifieras varierar mellan olika kulturer. Det har ocksa
varierat genom historien. Genus ir en férinderlig kategori, uppfattningarna
om vad som ska riknas som manligt respektive kvinnligt i ett specifikt
sambhille f6rindras med tiden.

Vissa genusforskare menar alltsd att genusbegreppet dr viktigt for att
det markerar att diskussionen hélls pa en analyserande och vetenskaplig
nivi. Andra foredrar att tala om koén och konskodning. Skilen till att kon
toredras framfor genus kan vara olika. En motivering dr det inte gir att skilja
biologiskt kon och genus at pa nagot enkelt sitt. Aven det biologiska kénet
tolkas utifrin sociala och kulturella forestillningar. Ett annat skal dr att
genus allt mer har borjat anvindas som ett vardagsord med oklar innebérd.
Kanske dr huvudsaken att diskussionen inte fors utifran en forenklad och
oreflekterad syn pa kon samt att man kan resonera utifrdn de genusteorier och
den genusvetenskapliga kunskap som finns.

Som nimndes i det inledande citatet av Thurén dr det en vanlig
missuppfattning att genusforskare skulle férneka biologiska skillnader.
Diremot dr det sé att genusforskningen studerar de fenomen och forhallanden
som dr av social och kulturell karaktir. Kvinnor och mins kroppar ir olika,
men till detta kommer att synen pd hur dessa kroppar "b6r” visas upp, skylas,
klds, smyckas, sminkas och sa vidare priglas av stora kulturella och historiska
variationer. I vardagstinkandet blandas ofta biologiska forutsittningar och
kulturella praktiker samman, men det finns sillan nagot ovillkorligt samband
mellan biologiska kénsskillnader och dagligt beteende.

Inom genusforskningen diskuteras ocksa andra kategoriseringar dn
koén. Det blir allt vanligare att ocksa fora in etnicitet, klass och sexualitet i
analysen. Detta ska vi dterkomma till, men forst ska teorin om genussystemet
presenteras. Direfter ska andra sitt att tinka kring kon tas upp.

Genussystemet — tva grundliggande principer

Genus handlar siledes om de forestillningar som knyts till kvinnor/kvinnligt
och méin/manligt, men ocksd om virdering och makt. Till detta hor nimligen
ocksé att konen inte har samma status. Hur kon tolkas och virderas i vart
samhille dr inte enbart en friga som dr upp till varje individ. Det finns ett
visst monster.

Hirdmans (2001) teori om genussystemet ger oss en modell for att
torstd monstret. Genussystemet kan definieras som en dynamisk struktur av
forvintningar, forestillningar och processer som aterskapas enligt ett bestamt
monster.

Genussystemet bestar av tva grundliggande principer:
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1. Isdrhillande (dikotomi)
2. Hierarki (rangordning)

Principen om isdrhillande syftar pa en tankefigur dir manligt och kvinnligt
ses som tva helt skilda saker och dessutom som ett motsatspar. Trots att vi
mycket vl vet att verklighetens kvinnor och min varken dr motsatser eller tva
homogena grupper tenderar denna tankefigur dndi att prigla virt tinkande.
Principen om Aierarki avser att mannen ses som normen for det minskliga och
allmingiltiga. Kvinnan blir da en avvikelse frin normen. Dirmed tilldelas
manligt genus en hogre status dn kvinnligt genus.

Att sambhillet dr utformat med mannen som norm har en mycket stor
betydelse. Nir mins intressen sitts i fokus, sd innebdr det att kvinnor inte
riktigt passar in och risken dr stor for att kvinnor kommer till korta pa olika
sitt. De verksamheter som kvinnor stéir for eller som riknas som "kvinnliga”
far inte samma status som de som riknas som "manliga”, vare sig det giller
inom arbetsmarknaden, politiken, organisationslivet eller utbildningsomradet.
Detta innebir séledes att vi aldrig kan fi jamstilldhet sa linge som mannen
stir som norm for det minskliga.

Hirdman menar att de tvd principerna, eller reglerna, stindigt ar
ndrvarande och priglar vart sitt att tolka tillvaron och agera i den. Reglerna
priglar ockséd det sitt pa vilket arbetsplatser och sambhillet organiseras och
struktureras.

For att illustrera genussystemets forsta princip isdrhillande kan vi
tinka oss ett barn som f6ds. Den allra forsta fragan som stills brukar vara:
Vad blev det, pojke eller flicka? Frin den stunden som barnet har definierats
som flicka eller pojke kommer det ocksa att behandlas som just flicka eller
pojke. En pojke kallas oftare for stark, rejil och stor oavsett hans fysik.
Dessutom tilltalas flickor med ljusare rost och ett barnsligare sprak.

Det dr vanligt att bade kvinnor och min pastar att de "behandlar alla lika”,
att de inte gor nagon skillnad pa flickor och pojkar. De undersékningar som
gjorts tyder dock pa att vi tillskriver ménniskor i alla aldrar olika egenskaper
beroende deras kon. Vi forvintar oss helt enkelt vissa saker av pojkar och
andra saker av flickor. I vardagssituationer paverkar vuxna barn pa ett subtilt
och omedvetet sitt genom sina ofta oreflekterade forestillningar om hur
flickor respektive pojkar ska vara.

Vi tolkar siledes ofta handlingar pa olika sitt beroende pa huruvida det
ir en kvinna eller en man som utfért handlingen. En tonirspojke som sitter
i skolkorridoren och grater kommer sannolikt att tolkas annorlunda dn en
tonarsflicka i samma situation. Vi #illskriver ocksi min och kvinnor olika
egenskaper oavsett om vi har skal att gora sa eller inte. Flickor i skolan som
skolkar och upptrader stokigt uppfattas och beskrivs pa ett annat sitt dn
pojkar som upptrider pa samma vis (Soderberg Forslund 2009).
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Det finns en vilkind undersokning dir sprakforskare har visat att samma text
beddms olika beroende pa huruvida texten uppges vara skriven av en kvinna
eller en man, Ingvor eller Ingvar. Ingvor anses varken vara trovirdig eller
kompetent. Ingvar didremot anses vara bade trovirdig och kompetent trots att
texterna alltsa dr identiska (Hultman 1990). En liknade studie som har gjorts
pa senare tid visar pa ett snarlikt resultat. Forsokspersonerna fick lisa utdrag
frin tvd samtal, ett med en manlig fritidspedagog och ett med en kvinnlig
journalist. En grupp fick korrekta uppgifter om kvinnan och mannen som kom
till tals i texten, medan den andra gruppen fick omkastade uppgifter. Texten
med fritidspedagogen péstods alltsd vara kvinna och journalisten uppgavs
vara man. Uppgiften var sedan att bedéma de bada personernas egenskaper.
Tillfélle gavs ocksa att skriva egna kommentarer. Det tydligaste resultatet var
att mannen bedémdes som roligare och tryggare dn kvinnan som sa samma
sak. Kvinnan fick ocksa fler negativa kommentarer. Till exempel var en
kommentar: "Ointelligent, tjurig och bitter kvinna” (Sundgren 2007 s 259).
Resultatet tydde siledes @ven i denna studie pa att stereotypa forestillningar
om kvinnor respektive min aktiverades nir beddmningarna skulle goras.
Hur vi tolkar och tillskriver utifrdn kon har dven beskrivits av forfattare.
Poeten Goéran Palm har skrivit en dikt som heter Mannen har ordet. 1 dikten
visar Palm pa ett tydligt sitt hur samma sak far olika namn beroende pa om
det giller en man eller en kvinna. Av utrymmesskil aterges endast en vers:

Pratar du pa sd talar jag till punkt.
Ar du manhaftig dr jag bestimd.
Ar du listig dr jag intelligent.

Ar du gnatig dr jag envis.

Jag jobbar 6vertid for barnens skull.
Du jobbar inte alls for barnens skull.
Har du stidmani ar jag ordentlig.
Ar du likndjd dr jag lugn.

Ar du lustig har jag humor.

Ar du sillskapssjuk dr jag social.

En riktig sillskapsbroder !

Minga pedagoger som har list om hur olika flickor och pojkar kan bemdétas
har undersékt om det dven giller den egna verksamheten. Tvi forskolor
som var tidiga med att filma personalens samspel med barnen har beskrivit
hur resultatet forvinade. Pedagogerna var helt 6vertygade om att man inte
gjorde skillnad pa pojkar och flickor, men i filmerna var det en annan bild
som framtridde. Generellt visade monstret att forskolldrarna trinade sprik,
relationer, lyhordhet och hinsynstagande med flickorna, men sillan med
pojkarna. Diremot fick pojkarna en stor mingd negativa kommentarer,
férmaningar och uppmaningar. Ett annat monster var att pojkar fick rollen
som ledare medan flickorna sillan fick vara huvudpersoner. Flickorna
trinades ocksa att agera hjilpfroknar och "stotdimpare” nir pojkarna var

stokiga (Wahlstrém 2003).
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Andra studier frin forskola och skola visar pd liknande resultat dven om
forskare allt mer betonar vikten av att lyfta fram den férhandling som sker i
barnens samspel och att bade pojkar och flickor ofta 6verskrider kénsnormerna.
Pedagogernas bemoétande dr inte heller sa ensidigt att det alltid dterskapar
ridande kénsnormer. Men i samband med tillrttavisningar tycks kon fa en
framtridande position. Till exempel visar Eidevald (2009) i sin forskning hur
pedagogerna forsokte korrigera olika saker hos pojkar och flickor. Det var
mer tillatet f6r pojkar att vara hogljudda medan stérre krav pé att dela med
sig riktades mot flickor. Hellman (2010) fann i sin studie ett annat typiskt
monster som innebar att beteckningen ”bebis” anvindes for att korrigera olika
beteenden for pojkar och flickor. De atravirda beteckningarna “stor pojke”
och "stor flicka” anvindes pa motsvarande sitt for att forstirka beteende som
var i linje med forvintade kénsnormer. Aven i Forsbergs (2002) forskning frin
grundskolans ldgre arskurser framkom att lirarna forsokte inordna eleverna
i ett traditionellt konsmonster. Detta skedde antingen genom bekriftelse av
konstypiskt beteende eller genom korrigeringar di kénsnormerna 6verskreds.

Holm (2008) som harstuderat hur genus kommer till uttryckiskolvardagen
i grundskolans ar nio fann att konsstereotypa uttalanden frin ldrarnas sida
frimst framfoérdes da liraren limnade den mer strikta undervisarrollen.
Vid tillfallen dir ldraren improviserade eller var mer privat skimtsam
framférdes konsstereotypa uttalanden som passerade timligen obemirkt.
Eftersom etablerade kénsnormer innebdr att vissa beteenden férvintas av
flickor och andra av pojkar kommer de ocksi att paverka vad vi uppfattar
som normalt. Wester (2007) visar i sin forskning om uppférandenormer i
7-9-skolor att stokighet och dven ett visst matt av vald fran pojkar tillats och
faller inom ramen f6r vad som forvintas. Bide lirare och elever accepterar
och ursiktar pojkars hirdhinta sitt. Det tolkas som lek och skoj, men ldrare
sdger ocksa att de har svart att avgora ndr grinsen for det normala passeras
och nir den valdsamma leken ska klassificeras som vald. Wester konstaterar
att accepterandet av den fysiska hardhintheten éterskapar dominanta
maskulinitetsmonster.

Att vissa egenskaper och forvintningar knyts till flickor och kvinnor,
medan andra knyts till pojkar och mién dr nagot barn lir sig timligen tidigt.
Fagrell (2000) fann i sin studie att barn i sjuarsaldern hade klart for sig vad
som riknas som kvinnligt respektive manligt. Barnen férknippade ritten att
prioritera sig sjilv med min, medan omsorg och att vara omsorgsinriktad
knots till kvinnor.

Med uppdelningen i "kvinnliga” och "manliga” egenskaper och omraden
toljer som nimnts ocksé en virdering. Genussystemets andra princip, Aierarki,
innebir att omriden som riknas som manliga tillskrivs hogre status dn de
omraden som riknas som kvinnliga. Typiska manliga arbeten betalas bittre
an typiska kvinnliga arbeten. Barn ldr sig inte bara vad som ska forknippas
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med kvinnligt och manligt, utan ocksi att det manliga har hogre status.
Det dr min som bestimmer och det dr min som syns i TV. Redan i
bilderb6ckerna dr huvudpersonen oftast en han, vare sig han ér en pojke eller
ett djur. Mins asikter, intressen och behov hamnar i centrum. Flickor och
kvinnor blir nagonting perifert. Virderingarna tar barnen in genom att se
och uppleva hur samhillet och kulturen faktiskt ser ut - det manliga virderas
hogre dn det kvinnliga. Barn ldr sig ocksa tidigt att det dr virre for en pojke
att kallas flickaktig dn for en flicka att bli kallad pojkaktig, det pojkiga stir
hogre i kurs.

Att min och kvinnor blir bedémda efter olika mattstockar kan dven
intriffa inom vetenskapen. Forskarna Wold och Wenneris gjorde en studie
som visade att kvinnor diskriminerades ndr deras meriter skulle bedémas i
samband med att atrivirda tjanster skulle tillsittas. Bedomarna var erfarna
forskare som holl objektivitetsidealet mycket hogt, dnda blev de kvinnliga
s6kande orittvist bedomda. Kvinnorna var tvungna att publicera tva och en
halv génger si manga artiklar som sina manliga kollegor f6r att anses lika bra.
Wold och Wenneris skrev om detta bade pa DN debatt och i den ansedda
vetenskapliga tidskriften Nazure. Det vickte stor uppstindelse och ledde
senare till att det aktuella forskningsridet tvingades dndrade sina rutiner
tor att sikerstilla att mins och kvinnors ansokningar skulle bli likvirdigt
bedémda (Wenneris & Wold 2004).

Roén som visar pa den hir typen av diskriminering tolkas ofta som att de
inblandade aktorerna skulle vara medvetet ordttvisa, vilket férmodligen inte
alls dr fallet. Snare kan man anta att den skeva bedémningen gjordes helt
omedvetet. Tendensen att tolka utifran oreflekterade forestillningar om kén dr
mycket vanlig och giller oss alla. Vi anvinder kén som kategoriseringsprincip
i manga olika sammanhang. Det handlar om vilka leksaker vi ger till véra
barn, hur vi klir oss, vilka utbildningar och yrken som anses limpliga eller
inte limpliga f6r kvinnor respektive min samt beteenden som klassas som
“omanliga” och "okvinnliga” och si vidare. Vira forestillningar om manligt
och kvinnligt skapas och éterskapas stindigt i hur vi tinker och pratar om oss
sjalva och andra samt dven i vira dagliga beteenden. Men ddrmed finns ocksa
en forindringspotential. Vi kan férindra kénsmoénstren samtidigt som varje
tid och varje kultur har ramar som definierar hur mycket som fir utmanas
och tinjas.
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Konsneutral retorik och konstraditionell

praktik

Ibland framf6rs uppfattningen att kén dr oviktigt numera, sirskilt i moderna
parforhillanden. Tinkandet i termer av kvinnligt och manligt antas ha
spelat ut sin roll bland unga manniskor. Numera, sidger man, ir det bara den
individuella personligheten som ridknas. Men nir méinga heterosexuella par
och deras vardagliga praktiker har undersokts si syns det tydligt att det dr just
konsspecifika monster som upprepas. Det nya dr att det r svirare att se varfor
(Gronlund & Hallerod 2008).

I detta sammanhang talar Haavind om relativ underordning vilket
innebdr att dagens kvinna kan gora allt och bli vad som helst, bara hon
haller sig underordnad de min som stir henne nidrmast. I heterosexuella
parforhallanden kan kvinnan tjina mycket pengar, men hon bér inte
girna tjana mer 4n sin man. Om kvinnan dr underldkare, kan mannen
vara Overlikare — men inte tvirt om. Det dr acceptabelt att en kvinna ér
intellektuell och sjilvsiker, men hon fir inte 6verglinsa sin make. Samtidigt
som detta dr ett monster som uppritthalls i praktiken dr det inte i linje med
den ofhiciella jimstilldhetsnormen. Det uppfattas som otidsenligt att styras
av gamla konsmonster. Anpassningen till kénsmonstret blir dirfér mer
subtil. En kvinna som dr tydligt underordnad ses inte positivt. For att den
kvinnliga och den manliga identiteten ska bekriftas pa ett positivt sitt ska
det vara lagom. Resultatet blir att moderna par biade upprepar traditionella
konsmonster och hivdar att det inte alls dr frigan om nagot konsmonster,
utan om ett helt fritt val eller en slump. Det ér ocksa sd man forstir sig sjilv
(Haavind 1992; Holmberg 2003).

Av tva par som véntar barn under studietiden kan det ena paret siiga att i
just deras fall kommer kvinnan att vara férildraledig eftersom hon hinner bli
tirdig med sina studier innan barnet kommer. Det dr dérfor viktigt att han
slipper avbryta sin utbildning. Att hon dr hemma har alltsi ingenting med
kon att gora. Ett annat par, dar han hunnit lingre, kan sdga att i just deras
fall kommer kvinnan att vara hemma med barnet eftersom han blir firdig
med sina studier. D4 dr det viktigt att han kommer ut pa arbetsmarknaden.
Att just hon dr hemma beskrivs dven hir som nigot som inte har med
etablerade konsmonster att gora.
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Doing gender — om hur genus gors

Alla forskningsfilt befinner sig i rorelse. En stindig utveckling sker genom
att forskarna inom filtet diskuterar begrepp, teorier och nya resultat.
Hirdmans teori om genussystemet har fatt stor spridning, men den har
ocksa kritiserats for att vara alltfor statisk. Vi vet ju att konsnormerna och
kénsmoénstren férindras. Men Hirdmans genussystem framstar som fixerat
en ging for alla, har kritikerna hdvdat. En synpunkt har varit att talet om
ett system osynliggér hur vi férhandlar och agerar grinséverskridande.
Med andra sitt att teoretisera kring kon kan manniskors aktiva handlingar
lyftas fram tydligare. Kén/genus diskuteras numera allt mer i termer av
nagonting som "gors”.

Doing gender, att "géra genus” eller "gora kon”, syftar pa att vi alla ar
involverande i ett kvinnlighets- och manlighetsgorande, som Elvin-Nowak
& 'Thomsson (2004) uttrycker det. Det hir sittet att teoretisera kring genus
introducerades av sociologerna West och Zimmerman (1987). Poingen i
resonemanget dr att det vi uppfattar som uttryck for en fast och stabil inre
konsidentitet istillet ska ses som en prestation (accomplishment). Eftersom
femininintet ("kvinnlighet”) och maskulinitet ("manlighet”) inte dr nigot
som finns i manniskors visen maste de stindigt "goras”.

Att gora genus dr att forhilla sig till dominanta konsnormer.
De normer som innebir att kvinnor ska bete sig pa vissa sitt och méin pa
andra uppritthills genom att vi ger uttryck for dem. Detta kan ske pa ett
oreflekterat sitt, men samtidigt krivs dessa gestaltningar for att vi ska
fortsitta uppfatta femininitet och maskulinitet som nagot sjilvklart och
naturligt. P4 detta vis f6rs konsnormerna vidare av bade kvinnor och min.
Att vi anpassar oss, dtminstone nigorlunda, till gingse kulturella normer ir
inte sa konstigt. Det borjar barn med timligen tidigt och i midnga milj6er
krivs det for att bli accepterad i umginget med andra. Den som kan de koder
som giller kommer att uppfattas som normal. Den som inte kan koderna
riskerar att bli illa sedd, men samtidigt finns ofta méjlighet att forhalla sig
pa olika sitt. Det kan beskrivas som att genusrelaterade férvintningar och
normer forhandlas nir vi antingen anpassar oss till, eller utmanar, etablerade
femininitets- och maskulinitetsmonster. Ndgot som ocksd brukar framhallas
ar att kénsnormerna inte dr entydiga. Det finns manga konkurrerande normer
i omlopp. Genus "gors” pa olika sitt och déirfér anvinds plurarformerna,
man talar om feminininiteter respektive maskuliniteter. Utifrin dessa
utgangspunkter ir det centralt att underséka och analysera det sitt som genus
iscensiitts i ett specifikt ssmmanhang. West och Zimmerman (1987) talar om
situerat genus vilket innebir att analysen kopplas till tid, rum och kontext.
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Intersektionalitet

En annan viktig invindning mot teorin om genussystemet ér att den inte
innefattar hur andra betydelsefulla kategoriseringar samverkar med genus.
Ursprunget till genusforskningen var ju upptackten att mannen utgjorde norm
tér "mianniskan” inom den da befintliga forskningen. Den komplettering
och inkludering av kvinnor som sedan gjordes i USA kom att kritiseras av
svarta kvinnor som pipekade att resultatet blev att vita kvinnor utgjorde
norm f6r "kvinnan”. Aven inom den svenska forskningen har liknande kritik
framforts. Talet om att mannen stir som norm for minniskan kan dessutom
nyanseras. Det dr frimst den vita, heterosexuella, icke-funktionshindrade
medelklassmannen som dr norm. Dirfér menar méinga genusforskare att det
giller att rikta blicken mot hur vissa inkluderas och andra exkluderas nir
normalitet skapas.

Forskare som foresprakar en intersektionell analys framhiller att
ingen individ dr endast kvinna eller man. Det ér inte bara kénsnormerna
som dr betydelsefulla for kategoriseringar som leder till ojimstillda
villkor. Det finns betydelsefulla maktordningar knutna till andra typer av
kategoriseringar. I konkreta situationer kan vi se att andra kategoriseringar och
torestillningssystem finns med och péverkar. Att endast se till genusordningen
ger i detta sammanhang en alltfor begriansad forklaring till hur makt kommer
till uttryck och ojimlikhet uppstir. Intersektionalitetsperspektivet utgir
ifran att olika forestillningssystem hinger samman, de bir upp varandra.
Dirfér undersoks de processer dir samspelet mellan till exempel genus,
sexualitet, etnicitet och social klass rangordnar individer. Det handlar alltsa
inte om att addera kategorierna utan att studera deras inbérdes samspel i
konkreta situationer. Detta samspel ger individer olika positioner med skilda
handlingsmojligheter (Mattsson 2010).

Ekonomihistorikern Paulina de los Reyes forklarar att ett intersektionellt
perspektiv satter sokarljuset pa hur olika maktordningar samverkar och konstruerar
varandra omsesidigt. De kan forsvaga eller forstirka varandra, komplettera eller
konkurrera med varandra i ett komplext och dynamiskt samspel (de los Reyes 2007 s 9).

Vanligt dr att analysen riktar in sig pd hur femininitets- och
maskulinitetsnormer kommer till uttryck i specifika situationer nir de
blandas med férestillningar som knyts till etnicitet. Till exempel har bade
elever och lirare att f6rhalla sig till de stereotypa bilder av "invandrarkillen”
och 7invandrartjejen” som upprepas i media. Som de los Reyes (2007)
framhiller dr etniska stereotyper alltid bekonade. De ir inte konsneutrala
utan snarare fyllda med genus. Dessa stereotyper visar intersektionen mellan
genus och etnicitet, alltsd hur férvintningar relaterade till genus samspelar
med forestillningar om etnicitet. I media associeras “invandrarkillen” ofta
med problem, han ir "en strulig kille” medan ”invandrartjejen” linkas till
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skétsambhet, hon dr “en duktig tjej som hjilper till jittemycket hemma” (SOU
2006:21 s 80). Dessa ir kanske de vanligast forekommande schablonerna
men det kan framhillas att det dven finns andra varianter. Till exempel kan
aven ”invandrartjejen” knytas till olika slags problem (Brune 2003). Bida
kategorierna kan ocksi laddas med positivt innehall, till exempel genom
att de framstillas som sirskilt spinnande och lockande. Gruber (2007)
som undersokte den roll férestillningar om kultur och ursprung hade i en
hogstadieskola fann dock i sin studie att det inte var sirskilt vanligt att ldrarna
talade om "invandrartjejer”. Istillet pratade de om ”invandrarelever”, vilket i
sjalva verket oftast enbart syftade pa manliga elever.

Inom intersektionalitetsperspektivet visas inte endast hur underordning
konstitueras. Det brukar framhallas att det 4r minst lika viktigt att synliggéra
hur privilegierade positioner skapas. Utifrin dessa utgangspunkter dr dven
svenskhet nagot som "gors”. I detta ssmmanhang kan begreppen isirhdllning
och hierarki anvindas. Ett sitt att "gora” svenskhet dr att distansera sig frin
andra vilka definieras som invandrare eller icke-svenska. Isdrhillningen
markerar ett "vi” och ett "dom” dir "vi” 6verordnas.

Exempel pa hur detta konkret kan gi till beskrivs av sociologen Catrin
Lundstrém (2007), som har undersokt hur en grupp unga kvinnor med
latinamerikansk bakgrund forstir och hanterar sina skilda positioner.
Lundstrém anvinder sig av det engelska begreppet passing for att visa pa
instabiliteten i isirhillandets logiker. En av de intervjuade unga kvinnorna,
Julia i Stockholm, beskriver hur hennes hudfirg placerar henne pi grinsen
mellan 7solbrind svensk tjej” och ”ljushyad invandrartjej”. Solbrinnan
illustrerar en grinszon mellan det vita och det icke-vita. Julia klir sig
enligt femininitetsnormer som klassificeras som svenska och spraket saknar
brytning, men hudfirgen skapar osikerhet. Ar hon en svensk tjej eller en
icke-svensk tjej? Julia kan fi frigor om hon bor i en viss forort. Frigan
om bostadsadressen blir ett sitt att forsoka 16sa kategoriseringsproblemet.
Bostadsadressen dr knuten till bade svenskhet och klass. Fororten associeras
med "invandrare” och simre socioekonomiska villkor. Nar Julia svarar att hon
bor i innerstaden, vilket signalerar en hogre klassposition, kan hon passera
som svensk tjej.

Nigot som tydliggors i Lundstroms studie dr att forestillningar och
forviantningar knutna till klassmirkt genus i hogsta grad handlar om
ekonomiska resurser. Nagra av de unga kvinnor som Lundstréom intervjuade
gar i skolor dir majoriteten av eleverna har medelklassbakgrund samtidigt
som de sjilv har arbetarklassbakgrund. Attleva upp till de femininitesnormer
som giller i skolan kriver ekonomiska resurser som dessa unga kvinnor inte
har. I skolan tydliggors svirigheten att sjalvklart inkluderas i gemenskapen
ndr ekonomin inte tillater den livsstil som tas for given.
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Aven etnologen René Léon Rosales (2010) tar upp socioekonomisk bakgrund
i sin studie som handlar om maskulinitetsnormer bland pojkar i skolar sex i
en multietnisk férort. Pojkarna i studien tvingas forhalla sig till de stereotypa
bilder av killar med utlindsk bakgrund i socioekonomiskt utsatta omraden
som lyfts fram av media. Vidare visas att skolan inte dr anpassad efter de
villkor som giller fér pojkarna i studien. Det betyder inte att skolan skulle
vara anpassad efter flickor. Enligt Léon Rosales dr det snarare social klass
som avgor om eleverna kinner sig bekvima med de krav skolan stéller. Till
exempel menar han att lixldsning i hemmet dr en normaliserad del av skolan
som gynnar elever med medelklassbakgrund. Aven om pojkarna i studien
kommer till korta i klassrummet bekriftar de varandra pa ett positivt sitt
ndr de spelar fotboll pa rasterna. Fotbollen dr nigot som far ett mycket stort
utrymme och alla pojkar forvintas delta. Pa detta sitt iscensitts en viss typ av
normativ maskulinitet.

Heteronormativitet

Minga genusforskare menar att det inte gir att separera kénsnormer frin
sexualitetsnormer. Detta fingas av begreppet heteronormativitet som syftar
pa att heterosexualitet har en sjilvklar normposition, och dirtill f6rvintas
denna heterosexualitet gestaltas och ta sig uttryck pa specifika sitt som
uppritthiller en bindr genusordning och grinser for vad som dr som “ritt”
feminint och maskulint beteende. Aven heterosexualiteten maste “goras” pa
ritt sitt. Hela detta normsystem undersoks alltsi med begreppet. I boken
Vad ir queer? skriver Fanny Ambj6rnsson om heteronormativitet:

Med detta menar man de institutioner, lagar, strukturer, relationer
och handlingar som uppritthiller heterosexualiteten som nagot
enhetligt, naturligt och allomfattande — alltsi det som bidrar till att
en viss sorts heterosexuellt liv framstir som det mest dtrivéirda och

naturliga sittet att leva (Ambyérnsson 2006 s 52).

Pedagogen Rickard Jonsson (2007) lyfter fram heteronormativa forestillningar
i sin studie om en grupp hogstadiepojkar med utlindsk bakgrund. Jonsson
gor intersektionella analyser dir han beskriver hur pojkarna bade férhéller
sig till gingse maskulinitetsnormer och till en stereotyp bild av dem som
”invandrarkillar”. Killarna anstringer sig for att iscensitta maskulinitet pa
“ritt” sdtt infor andra. I detta dr heteronormen framtridande. Men bilden
ar langt ifrdn entydig. Jonsson visar hur de maskulinitetsnormer som péstés
gilla bland pojkarna inte nédvindigtvis uppritthélls. I talet anvinds "bogen”
som motpol nir den heterosexuella maskuliniteten iscensitts, vilket bland
annat innebdr att killar inte fir vara fifinga och halla pa med sitt utseende.
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Trots detta pagar ett fixande med frisyrer och kldder nir kamraterna triffas.
Trots att kroppslig nirhet pastas vara tabu killar emellan finns ocksd situationer
som tvirtom visar pa kroppslig intimitet. I skolan linkas killarnas sprék till
brister och positionen icke-svensk. Lirare kritiserar pojkarnas sprikbruk och
den homofobi de ger uttryck for. Jonsson menar emellertid att kritiken ldtt
blir onyanserad. Ldrarna missar att killarnas sprik, férutom att det anvinds
tor att iscensitta maskulinitet och skapa gemenskap, ocksd dr ett svar pa
omvirldens syn pa “invandrarkillar” som problem. Jonsson jaimfér dessutom
den homofobi som killarna uttrycker med de mer subtila sitt som lirare
oreflekterat férmedlar heteronormativa férvintningar och férestillningar.

Heteronormativa forestillningar dr dven centrala i socialantropologen
Fanny Ambjornssons (2004) studie av normaliseringsprocesser bland unga
kvinnor i gymnasieskolan. Studien undersoker hur férestillningar om den
“normala” tjejen formas av flera maktstrukturer som samverkar. Fokus ér pa
intersektionen mellan genus, sexualitet och klass. I studien framkommer att
tjejerna har timligen snéva ramar att halla sig inom f6r att inte definieras som
konstiga eller onormala. Nigot som framhalls dr vikten av att varaunik och "sig
sjalv”, samtidigt som det dr centralt att inte skilja sig ndimnvirt frin tjejgruppen.
Ambjornsson visar hur skapandet av femininitet dr djupt forankrade
i idéer om heterosexualitet och den heterosexuella familjebildningen.
En heteronormativ utgidngspunkt dr ofta sjilvklar nir tjejerna forstér sig sjilv
och andra. Vidare intar kroppen en sirskild stdllning i femininitetsskapandet.
Det finns ett starkt fokus pa vikt och utseende och de flesta av flickorna
uttrycker ett missnoje med sin kropp och sitt yttre. Dessutom forhaller sig
samtliga flickor till femininitetsnormer som betonar omhindertagande,
empati, inlevelseformaga, mattfullhet, kontroll och férsiktighet. Det ir
dock medelklasstjejerna som bist anses kunna gestalta normerna. Tjejerna
med arbetarklassbakgrund férknippas med kaxighet och en mindre grad av
aterhillsamhet, vilket i sin tur associeras med “okvinnlighet”.

Ytterligare en sak som framkommer i Ambjornssons (2004) forskning
ar att frigor som ror kvinnligt och manligt girna diskuteras av eleverna.
Men antingen lyfts konsskillnader fram eller si klassificeras kvinnor och
min som "lika” och man talar om “kénsroller”. Aven om genusforskningen
limnade konsrollsteorin f6r decennier sedan tycks talet om kénsroller vara
i hogsta grad levande i mer vardagliga sammanhang. De diskussioner som

beskrivs i studien utmynnar dessutom ofta i att vikten att “vara sig sjilv”
framhalls.

26



20
Pedagoger resoner: renus  SO5%
€C (1%()‘,)(,1” resonerar om %LY]US 'ele®

PCdﬂgOgCl’ resonerar om genus

Enligt de styrdokument som giller for skolvisendet forutsitts alla pedagoger,
fran forskolan till den kommunala vuxenutbildningen, kunna diskutera
genusfragor med sina elever. Lirare verkar dock ha en kluven héllning till
uppgiften, vilket ska tas upp nedan. Direfter diskuteras det normkritiska
torhéllningssittet som ett sitt att fa syn pa de antaganden, virden och normer
som tenderar att foras vidare pa ett oreflekterat sitt.

Ett ambivalent forhallningssitt

Numera tycks ménga ha ett ambivalent férhallningssitt till frigor som
ror kon och jimstilldhet. A ena sidan framhills individen fristiende fran
sitt sociala och kulturella sammanhang och kénsménster forklaras med
hianvisning till individuella faktorer. A andra sidan tolkas och forklaras
andras beteenden och handlingar utifrin deras kén. Hjalmarsson (2009)
fann i sin studie av ldrares uppfattningar att de uttalanden som gjordes kunde
vara mycket motsdgelsefulla. Det som uttrycktes pa en Gvergripande niva
stimde inte nédvindigtvis med hur konkreta situationer sedan beskrevs.
Trots att konsaspektens relevans for arbetet avfirdades och individens
betydelse istillet betonades, kunde mer konkreta beteenden forklaras i
termer av “typiskt kvinnligt”. Ofta kunde en och samma lirare bade bekrifta
och avfirda betydelsen av kon. Aven Briide Sundins (2007) forskning om
rektorers vardagliga praktik tar upp samma fenomen. A ena sidan sade sig
rektorerna inte uppleva att skolledarskapet f6rde med sig nigra konsbundna
torvantningar. Skolledarskapet framstilldes som en konsneutral praktik och
individuella forutsittningar lyftes fram. A andra sidan framkom utsagor som
motsade att det skulle handla om en konsneutral verksamhet. Savil kvinnliga
som manliga rektorer beskrev att férvintningar riktas mot dem som hade
med deras kon att géra. De sjilva hanterade ocksa situationer pa skilda sitt
beroende pa om de personer de bemétte var kvinnor eller min.

Ibland sdger larare att flickor och pojkar dr olika. Det som di kan asyftas
ar biologiska skillnader mellan pojkar och flickor och visst finns det biologiska
olikheter. Men frigan ér hur dessa skillnader konkret paverkar lirares arbete
i skolan. Ganska ofta syftar resonemanget pa kognitiva formagor som inte
noédvindigtvis har biologisk orsak. Studier tycks dock visa pé vissa skillnader.
Nir kognitiva funktioner har mitts har min som grupp i allménhet presterat
bittre pd spatiala (rumsliga) test och kvinnor som grupp har fitt bittre resultat
pa vissa sprikliga funktioner. Skillnaderna dr dock storre inom grupperna in
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mellan grupperna, vilket betyder att lirare inte har nigon nytta av att kinna
till dessa resultat. Lirare moter ju individer, inte en samling medelvirden.
I barngruppen eller skolklassen kommer det att finnas gott om flickor och
pojkar som presterar bdde bdttre och simre dn medelvirdet for sitt kon
(Hamberg 2002).

Risken med att lyfta fram den hir typen av konsskillnader ér att bade
flickor och pojkar uppfattas som enhetliga grupper. Precis som Hirdman
framhiller i teorin om genussystemet tenderar vi att aktivera forestillningen
om min och kvinnor som tvi homogena och helt dtskilda grupper.
Da frammanas en bild dir samtliga pojkar, men inga flickor, antas ha god
spatial formaga och alla flickor, men inga pojkar, férknippas med god spraklig
kompetens. Men det var ju inte alls det som testerna visade.

Diskussioner om huruvida kvinnor och min dr lika eller olika ar
spekulationer om ménniskors wdsen som inte dr till ndgon hjilp i ett arbete f6r
jamstilldhet som ju handlar om wi//kor. Ettarbete for jamstallda villkor innebar
istillet att fokus miste riktas mot de femininitets- och maskulinitetsnormer
som vi alla har att férhilla oss till.

Normbkritiskt reflekterande

Att ha ett normkritiskt forhallningssitt innebir att blicken riktas mot
de normaliserade praktiker och sitt att prata som dr en del av vardagen.
Framfor allt handlar det om att vara nyfiken pa sddant som vi dr vana att
ta for givet. Normer och normaliserade praktiker kommer alltid att finnas
och de dr inte déliga i sig, men de behover granskas sa att vi inte oreflekterat
t6r vidare normer som kan uppfattas som diskriminerande eller begrinsande.
Ett synliggorande av hur vissa gynnas och andra missgynnas av etablerade
virderingar och normer klargor ocksi att det inte dr meningsfullt att hitta
syndabockar och tala i termer av skuld. Att normerna ér etablerade innebir
att vi alla tenderar att okritiskt féra dem vidare om vi inte ser upp. Att vara
kritisk innebdr i detta sammanhang att forhalla sig reflekterande, provande
och utforskande.

Ridande normer normaliserar vissa beteenden och ”férbjuder” andra.
Pi sa sitt finns en social kontroll inbyggd. Det dr darfor det dr viktigt att
lyfta fram dem for granskning. Nagra frigor som kan stillas nir det giller
kénsnormer dr: Vad dr det £6r osynliga regler som giller f6r pojkar? Vilka av
dem ér positiva och vilka begrinsar pojkars mojligheter och villkor? Vilka
osynliga regler giller for flickor? Vilka dr positiva och vilka dr begrinsande?
Finns det nidgon godtagbar anledning till att de normer som ér positiva
tor flickors del inte bor uppmuntras lika mycket hos pojkar och vice versa?
Och borde inte beteenden som ogillas betraktas som lika negativt for alla
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barn och unga? Vilket syfte tjinar uppdelningen i flickor/flickigt och pojkar/
pojkigt?

Kénsordningen och dess virderingar birs upp och fors vidare av bade
kvinnor och mén. Det handlar om en kultur och en samhillssyn som priglar
oss alla, men genom att lyfta fram och diskutera kénsnormerna kan vi
ocksd forindra dem. Framfor allt dr det viktigt att komma ihdg att malet
med jimstilldhetsarbete i skolan dr att bade flickor och pojkar ska fi en
utokad repertoar och farre begrinsningar. Syftet dr att 6ppna upp, att ge fler
mojligheter. Milet ar att flickor ska slippa kdnna att vissa saker inte passar sig
t6r dem, och pojkar ska inte behéva uppleva att det de vill gora dr olimpligt
tor pojkar.

Det finns ocksa goda skil att uppmarksamma andra forestillningssystem
och kategoriseringar dn kon. Vi behéver kategorier for att kunna tinka och
torsta var omvirld, men samtidigt finns en risk att kategoriseringar skapar ett
vi” och ett "dom”. I vardagliga sammanhang samspelar kon ofta med andra
kategoriseringar, andra ganger kanske just kon spelar mindre roll. Lirare har
mycket att vinna pa att mer allmint reflektera 6ver vilka kategoriseringar som
gors i verksamheten, vilka antaganden kategorierna vilar pa och vilka grinser
som dirigenom dras eller uppritthalls.

Bade skollagen och diskrimineringslagen anger att kon, etnisk
tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning, funktionshinder, sexuell
liggning, konsoverskridande identitet och dlder dr de diskrimineringsgrunder
som omfattas av lagarna. Vidare anges att de olika verksamheterna inom
skolvisendet ska bedriva ett f6rebyggande och malinriktat arbete. I Skolverkets
allmdnna rad framhalls vikten av att inom verksamheten reflektera kring de
normer och virderingar vi alla bir med oss.

Attityder och forestillningar, uttalade eller outtalade, om vad
som dr att betrakta som normalt eller onormalt ligger ofta bakom
krinkningar och diskriminering av barn och elever i verksambeten.
Ett sitt att hantera detta dr att personalgruppen systematiskt
reflekterar Gver och synliggir bide egna attityder och sidana som
genomsyrar den pedagogiska verksambeten (Skolverkets Allminna
rdd 2009b s 12).

Nir det giller jamstilldhet och annat virdegrundsarbete vill minga girna
hinvisa till ndgon annan. Inom arbetslivet hidnvisar man till skolan. Inom
skolan sdger lirare att de inte hinner och att virdegrundsarbetet méste borja
tidigare, forskolan maéste gora jobbet. Forskolan hédnvisar till hemmet och
torildrarna. Forildrarna siger att de gor si gott de kan men media paverkar
barnen pa ett negativt sitt. Media hinvisar till resten av samhillet etcetera
etcetera. Men var och en miéste borja med sig sjilv och di kan ett normkritiskt
reflekterande vara en god start.
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Pa vilket sitt finns det olika forvantningar pé flickor/kvinnor och
pojkar/min i samhillet?

"Kvinnligt” och “manligt” kan beskrivas som ramar. Vi dr uppfostrade
att hélla oss inom dessa ramar. Vad hinder om vi gar utanfor?

Har du sjilv nagon ging upplevt att andra har reagerat negativt for att
du inte har hallit dig inom ramarna? Vad var det som hinde?

Tink dig att du skulle f6rvandlas till man om du 4r kvinna, och till
kvinna om du dr man. Vilka skulle de storsta fordelarna vara? De storsta
nackdelarna?

Vilka forestillningar om manligt och kvinnligt skulle du vilja férindra?
Finns det négot du absolut inte vill dndra pa? Vad beror det i sé fall pa?

Pa vilket sitt paverkar vara forestillningar och olika férvintningar pa
kvinnor respektive mén vardagen i skolan?

Sprakforskare har visat att vi inte bara bedomer handlingar utan dven
texter pa olika sitt beroende pa om texten uppges vara skriven av en
kvinna eller av en man. Hur vanligt tror du att det dr och vad fir det for
konsekvenser?
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nagra tips

1. Laromedelsanalys

Vilka genusnormer férmedlas i skolans liromedel? Gor en egen liromedels-
analys av de bocker som anvinds, till exempel inom samhillskunskap, historia
eller svenska.

For inspiration och férslag pa hur man kan géra kan du lisa von Wrights
Genus och text - Nir kan man tala om jimstilldbet i fysikliromedel?. Se dven
SOU 2010:33, Kvinnor, mdn och jamstalldbet i laromedel i sambdllskunskap.
Du hittar bada skrifterna pa Internet. Du kan ocksd ha nytta av artikeln Genus
och etnicitet i en »lisebok» i den svenska mdingetniska skolan av Angerd Eilard.

2. Analysera sagobocker, barnteve eller andra medieprodukter

Tidigare undersdkningar har visat att huvudpersonen i barnteveprogram och
sagobocker oftast ir en pojke eller en man. Ar det fortfarande sa> Gér en
egen undersokning. Analysera alla barnprogram som visas under en vecka
eller gor ett urval bland barnbéckerna, till exempel alla nya som gavs ut under
torra aret. Viktigt dr att inte bara rikna antal personer utan att ocksa se pa hur
de gestaltas och vilka normer som férmedlas. Vem har huvudrollen? Vilka
birollsfigurer finns med? Vilken typ av roller dr det som visas? Vilka synsitt
och normer ér utgangspunkter? Vad finns inte med, vad har uteslutits?

Nitverket A/t ér méjligt har gett ut en mycket anvindbar lirarhandledning
med manga tips pa hur pedagoger kan utforska medierna och deras budskap
tillsammans med sina elever. Handledningen finns gratis pa nitverkets
hemsida, www.alltarmojligt.se

3. Ti/lskrivning av egenskaper

Ett exempel pa hur vi tillskriver médn och kvinnor olika egenskaper dr att min
med makt brukar férknippas med "pondus”, medan kvinnor med makt ofta
vicker andra och mer negativa associationer. Ta fram egna exempel pd hur vi,
pa liknande sitt, tillskriver min och kvinnor olika egenskaper.

Lis hela dikten Mannen har ordet. Du hittar den sikert pd Internet.
Stimmer Goéran Palms beskrivning? Anvinds de hir orden fortfarande for
att sitta olika etiketter pa min och kvinnor?
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4. Asymmez‘riskz‘ ro[/o"ven‘agande?

I utredningen SOU 1998:6 skriver forskarna att det dr ett problem inom
arbetslivet att mén frimst f6r fram varandra. En kvinnlig styrelseledamot har
beskrivit att nir nigon ska foreslas till ett visst uppdrag, si upplever hennes
manliga kollegor henne som besvirlig och provokativ ndr hon foreslir tre fyra
kvinnor till uppdraget. Men sjilva kan mannen foresla man efter man - utan
att tycka att det dr ett dugg konstigt.

Detta fenomen kan ocksd forstds som ett exempel pa asymmetriskt
rollovertagande. Holmberg (2003) menar att det faktum att samhillet dr
uppbyggt efter en manlig norm gor att kvinnor har erfarenheter aven "kvinnlig
virld” dir kvinnor existerar och kvinnor har vissa specifika erfarenheter som
skiljer sig frin méns. Samtidigt dr de hela tiden medvetna om ”den manliga
virlden” eftersom den styr samhallet i s& hog grad. Min diremot kinner ofta
inget behov av att ta del av ”den kvinnliga virlden”. De kan bortdefiniera
den som ointressant utan att tinka si mycket mer pa det. Den hir bristande
omsesidigheten kallar Holmberg alltsa f6r asymmetriskt rollévertagande.

Stimmer detta? Testa teorin! Gor en egen undersokning. Be till exempel
tio midn och tio kvinnor nimna nigra TV-kindisar, forfattare (férutom
Astrid Lindgren!), personer de beundrar eller liknande. Ar det si att min
oftast nimner andra mén och att kvinnor riknar upp bade kvinnor och min?

5. Femininitet och maskulinitet 1 andra kulturer

Lis hela artikeln Hur man blir en riktig kvinna eller man av socialantropologen
Don Kulick. (Se referenslistan) Fundera over citatet nedan.

Nir vi jimfor vira (ofta outtalade) uppfattningar om kvinnligt
- manligt med andra kulturers, ser vi plitsligt det vi tidigare
antagit som sjalvklart och naturligt i ett nytt ljus och vira invanda
forestillningar kanske inte lingre framstar som allmingiltiga och
sjalvklara. Vi kan iaktta vira egna kulturella antaganden utifrin

nya perspektiv och med nyvickt skepsis. (Kulick 1991 5 10)

Vilka olika férestillningar frin andra kulturer om manligt och kvinnligt tar
Kulick upp i artikeln? Vilka andra férestillningar kinner du sjilv till?
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Tips f6r den som vill ldsa mer

Infor jamstilldhetsarbetet
Brade, L., Engstrom, C., Sérensdotter, R., & Wiktorsson, P., (2008). I

normens oga: Metoder for en normbrytande undervisning. Stockholm:
Stiftelsen Friends.

Bromseth, J., & Darj, F. (2010). Normkritisk pedagogik: Makt, lirande
och strategier for forindring. Uppsala universitet: Centrum fér
genusvetenskap.

Dahlén, S. (2006). Hetero. Stockholm: Tiden.

Hedlin, M. (2006). Jamstalldhet — en del av skolans virdegrund. Stockholm:
Liber.

Lenz Taguchi, H. (2004). In pé bara benet: En introduktion till feministisk
poststrukturalism. Stockholm: HLS Forlag.

Martinsson, L. & Reimers, E. (2008). Skola i normer. Malmé: Gleerups.

Nordberg, M. (2005). (Red.). Manlighet i fokus: En bok om manliga pedagoger,
pojkar och maskulinitetsskapande i forskola och skola. Stockholm: Liber.

Nordberg, M. (2008). (Red.). Maskulinitet pi schemat: Pojkar, flickor och
kinsskapande i forskola och skola. Stockholm: Liber.

SOU 2004:115. Den kénade forskolan: Om betydelsen av jamstilldhet och

genus i forskolans pedagogiska arbete. Delbetinkande av Delegationen for
jamstilldhet i férskolan. Stockholm: Fritzes.

SOU 2006:75. Jamstilld forskola: Om betydelsen av jamstilldhet och genus

i forskolans pedagogiska arbete. Slutbetinkande av Delegationen for
jamstilldhet i forskolan. Stockholm: Fritzes.

SOU 2009:64. Flickor och pojkar i skolan: Hur jamstdllt dr det?.
Delbetinkande av Delegationen for jimstilldhet i skolan. Stockholm:
Fritzes.

SOU 2010:83. Azt bli medwveten och forindra sitt forbillningssitt:
Jamstélldhetsarbete i skolan. Av G-M. Franberg for Delegationen for
jamstdlldhet i skolan. Stockholm: Fritzes.

Tallberg Broman, I. (2002). Pedagogiskt arbete och kin: med historiska och
nutida exempel. Lund: Studentlitteratur.
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Forskning - forskola
Davies, B. (2003). Hur flickor och pojkar gér kin. Stockholm: Liber.

Eidevald, C. (2009). Det finns inga tjejbestimmare: Att forsti kin som position
i forskolans vardagsrutiner och lek. Jonkoping: Hogskolan for lirande och
kommunikation.

Gillberg, C. (2009). Transformativa kunskapsprocesser for
verksambetsutveckling: En feministisk aktionsforskningsstudie i forskolan.
Viixj6 universitet: Institutionen f6r pedagogik.

Havung, M. (2000). Anpassning till ridande ordning: En studie av manliga
[forskollirare i forskoleverksambeten. Malmo: Lirarhogskolan.

Hellman, A. (2010). Kan Batman vara rosa? Forhandlingar om pojkighet och
normalitet pi en forskola. Goteborg: Acta Universitatis Gothoburgensis.

Johansson, E. (2008). "Gustav fir visst sitta i tjejsoffan”: Etik och genus i
forskolebarns vérldar. Stockholm: Liber.

Mansson, A. (2001). Flickor som bestimmer och pojkar som behover
nirhet. I Genusperspektiv pa forskola, skola och utbildning. Rapporter om
utbildning 1. Malmé: Malmé hogskola.

Minsson, A. (2000). Mocten som formar: Interaktionsménster pa forskola
mellan pedagoger och de yngsta barnen i ett genusperspektiv. Malmé: Malmé
hogskola.

Nordberg M. (2005). Jamstilldhetens spjutspets? Manliga arbetstagare i
kvinnoyrken, jamstalldhet, maskulinitet, femininitet och heteronormativitet.

Goteborg: Bokforlaget Arkipelag.

Odenbring, Y. (2010). Kramar, kategoriseringar och hjalpfroknar:
Konstruktioner i interaktion i forskola, forskoleklass och skolir ett. Géteborgs
universitet: Institutionen fér pedagogik.

Wabhlstrom, K. (2003). Flickor, pojkar och pedagoger: Jamstilldbetspedagogik i
praktiken. Stockholm: UR.

Ohman, M. (2006). Hissad och dissad: Om relationsarbete i forskolan.
Stockholm: Liber.

Forskning - grundskola

Benckert, S. (2005). Varfor viljer inte flickorna fysik? Tidskrif? for
lararutbildning och forskning, Nr 4.

Berner, B. (2003). Kén, teknik och naturvetenskap i skolan. I B. Berner
(Red.) Vem tillhir tekniken? Kunskap och kon i teknikens virld. Lund:
Arkiv.
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Berggren, 1. (2001). Identitet, kin och klass: Hur arbetarflickor formar sin
identitet. G6teborg: Acta Universitatis Gothoburgensis.

Bromseth, J. & Wildow, H. (2007). "Man kan ju inte lisa om bogar i nén
historiebok.” Skolors forindringsarbeten med fokus pa jamstilldhbet, genus och
sexualitet. Stockholm: Stiftelsen Friends.

Backman, M. (2003). Kon och kéinsla: Samlevnadsundervisning och ungdomars
tankar om sexualitet. Stockholm: Makadam.

Eilard, A. (2008). Modern, svensk och jamstilld: Om barn, familj och omvirld i
grundskolans lisebicker 1962-2007. Malmo hogskola: Lararutbildningen.

Eliasson, M. (2007). Verbal abuse in school: Constructing gender and age in
social interaction. Stockholm: Karolinska institutet.

Forsberg. U. (2002). Ar det nigon *kinsordning” i skolan?: Analys av
konsdiskurser i etniskt homogena och etniskt heterogena elevgrupper i
drskurserna 0-6 dr. Umea universitet: Pedagogiska institutionen.

Florin, C. (2000/1987). Kampen om katedern: Feminiserings- och
profexsiona/iseringsprocessen inom den svenska folkskolans lirarkar 1860-
7906. Umeai: Acta universitatis Umensis.

Gannerud, E. (2001). Larares liv och arbete i ett genusperspektiv. Stockholm:
Liber.

Gruber, S. (2007). Skolan gor skillnad: Etnicitet och institutionell praktik.
Linkopings universitet: Institutionen f6r samhills- och vilfardsstudier.

Hedlin, M. (2009). Konstruktionen av kon i skolpolitiska texter 1948-1994,
med sirskilt fokus pd naturvetenskap och teknik. Umea Universitet:
Genusforskarskolan och Institutionen for Matematik, Teknik och
Naturvetenskap.

Hedlin, M. (2010). Fostran till f6rindrade roller?: Om synen pa kon i
skolpolitiska texter 1948-1962. I A. Larsson (Red.) Fostran i skola och
utbildning. Arsbicker i svensk undervisningshistoria. Uppsala: Féreningen
tor svensk undervisningshistoria.

Hjalmarsson, M. (2009). Lirarprofessionens genusordning: En studie av lirares
uppfattningar om arbetsuppgifter, kompetens och forvintningar. G6teborg:
Acta Universitatis Gothoburgensis.

Hjalmeskog, K. (2000). Democracy begins at home: Utbildning om och for

hemmet som medborgarfostran. Uppsala : Acta Universitatis Upsaliensis.

Holm, A-S. (2008). Relationer i skolan: En studie av femininiteter och
maskuliniteter i dr 9. Goteborg: Acta Universitatis Gothoburgensis.

Hogdin, S. (2007). Utbildning pi (o)lika villkor: Om kin och etnisk bakgrund i

grundskolan. Stockholms universitet: Institutionen for socialt arbete.
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Jonsson, R. (2007). Blatte betyder kompis: Om maskulinitet och spréik i en
héogstadieskola. Stockholm: Ordfront.

JamO (2000). JamOs handbok mot konsmobbing i skolan. Stockholm:

Jamstilldhetsombudsmannen.

Karlson, I. (2003). Konsgestaltningar i skolan: Om kénsrelaterat
gransuppritthillande, grinsuppluckrande och gransoverskridande.
Linkopings universitet: Inst for beteendevetenskap.

Leén Rosales. R. (2010). Vid framtidens hitersta grins: Om maskulina
elevpositioner i en multietnisk skola. Stockholm: Mingkulturellt centrum.

Lindqvist, A. (2010). Dans i skolan: Om genus, kropp och uttryck. Umea

universitet: Institutionen for estetiska amnen.

Lundgren, A. S. (2000). T#e dr i g: Perspektiv pa kropp och kon i skolan.
Stockholm: Symposion.

Lundgren, E. & Sérensdotter, R. (2004). Ungdomar och genusnormer pi

skolans arena. Falun: Dalarnas forskningsrad.

Lundstrém, A. (2008). Larare och konflikthantering : En undersokande studie
ur ett konsperspektiv. Umea universitet: Institutionen for barn- och
ungdomspedagogik, specialpedagogik och vigledning.

Osbeck, C., Holm, A-S. & Wernersson, 1. (2003). Krinkningar i skolan.

[forekomst, former och sammanhang. Goteborgs universitet: Rapport fran
Viirdegrunden.

Osbeck, C. (2006). Krankningens livsforstielse: En religionsdidaktisk studie

av livsforstielselirande i skolan. Karlstads universitet: Estetisk-filosofiska
fakulteten.

Persson, S. (2008). Lararyrkets uppkomst och forandring: En sociologisk studie
av lirares villkor, organisering och yrkesprojekt inom den grundliggande
utbildningen i Sverige c:a 1800-2000. Géteborgs universitet: Sociologiska
institutionen.

SOU 2010:10. Kvinnor, mdin och jamstilldbet i laromedel i historia: En
granskning pd uppdrag av Delegationen for jamstilldbet i skolan. Stockholm:
Fritzes.

SOU 2010:33. Kvinnor, man och jamstilldhet i laromedel i sambillskunskap: En
granskning pd uppdrag av Delegationen for jamstélldbet i skolan. Stockholm:

Fritzes.

SOU 2010:35. Kunskap som befrielse? En metaanalys av svensk forskning om
Jamstilldhet och skola 1969-2009. Av F. Bondestam f6r Delegationen for
jamstilldhet i skolan. Stockholm: Fritzes.
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Schanberg, 1. (2001). Genus och utbildning: Ekonomisk historiska studier i
kvinnors utbildning 1870-1970. Lund: Almqvist & Wiksell.

Schanberg, 1. (2004). De dubbla budskapen: Kvinnors bildning och utbildning i
Swerige under 1800- och 1900-talen. Lund: Studentlitteratur.

Skolverket (2006). I enlighet med skolans virdegrund? En granskning av
hur etnisk tillhorighet, funktionshinder, kon, religion och sexuell liggning
framstills i ett urval av lirobicker. Stockholm: Fritzes.

Sparrléf, G. (2007). Vi manliga lirare: Folkskolans lirare och lirarinnor i
kamp om loner och arbetsomriden 1920-1963. Linkopings universitet:
Institutionen fér beteendevetenskap och lirande.

Tallberg Broman, I., Rubinstein Reich, L. & Higerstrom, J. (2002).
Likvardighet i en skola for alla: Historisk bakgrund och kritisk granskning.
Stockholm: Skolverket.

Wernersson, 1. (2009). (Red.) Genus i forskola och skola: Férindringar i policy,
perspektiv och praktik. Goteborg: Acta Universitatis Gothoburgensis.

Wester, M. (2007). "Halla ordning, men inte 6verordning” Kons- och
maktperspektiv pa uppforandenormer i svenska klassrumskulturer. Umea
universitet: Institutionen for svenska och samhillsvetenskapliga dmnen.

Ohrn, E. (2002). Konsmonster i forandring? En kunskapsoversikt om unga i
skolan. Stockholm: Skolverket.

C)qvist, A. (2009). Skolvardagens genusdramaturgi: En studie av hur feminiteter
och maskuliniteter gors i ar 5 med sirskilt fokus pa benamningar som hora
och kirring. Lulea tekniska universitet: Institutionen fér Pedagogik och
larande.

Forskning - gymnasieskola

Ambjornsson, F. (2004). I en klass for sig: Genus, klass och sexualitet bland
gymnasietjejer. Stockholm: Ordfront.

Due, K. (2009). Fysik, larande samtal och genus: En studie av gymnasieelevers
gruppdiskussioner i fysik. Umea universitet: Institutionen for fysik.

Florin, C. & Johansson, U. (2002/1993). Dir de hérliga lagrarna gro: Kultur,
klass och kon i det svenska liroverket 1850-1914. Stockholm: Tiden.

Fréberg, M. (2010). Teknik och genus i skapandet av gymnasieskolans
teknikprogram: Oversittningar och grinsarbete pa tre nivder. Link6pings
universitet: Institutionen for tema.
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Higerstrom, J. (2004). Vi och dom och alla dom andra pi Komvusx: Etnicitet,
genus och klass i samspel. Lunds universitet: Sociologiska institutionen.

Johansson, U. (2000). Normalitet, kon och klass: Liv och lirande i svenska
laroverk 1927-1960. Tavelsj6: www.books-on-demand.com.

Johansson, U. (2007). Kon, klass och goda lirare: En diskursanalys av texter
om yrkeslirare och gymnasielirare 1945-2000. Pedagogiska institutionen.
Umea3 universitet.

Larsson, H. & Ohrlander; K. (2005). 4t spéira och skapa genus i
gymnasieskolans program- och kursplanetexter. Stockholm: Skolverket.

Menckel, E. & Witkowska, E. (2002). Allvar eller pé skimt? En nationell
undersokning av sprakbruk och sexuella beteenden bland gymnasieelever.
Stockholm: Arbetslivsinstitutet.

Nystrom, E. (2007). Talking and taking positions: An encounter between
action research and the gendered and racialised discourses of school science.
Umei: National Graduate School of Gender Studies and Department of
Mathematics, Technology and Science Education.

Sandell, A. (2007). Utbildningssegregation och sjilvsortering: Om gymnasieval,
genus och lokala praktiker. Malmo hogskola: Lirarutbildningen.

Sundkvist, M. (2006). Klassens klasser: Gymnasieforeningar i laroverk och
gymnasieskolor 1846-1996. Stockholm: Carlsson Bokférlag.

Wabhlgren, C. V. (2009). Den linga vigen till en jimstilld gymnasieskola.
Hogskolan i Jonkoping: Hogskolan for lirande och kommunikation.

Forskning - skolledarrollen

Briide Sundin, J. (2007). En riktig rektor: Om ledarskap, genus och skolkulturer.
Linkdpings universitet: Institutionen f6r beteendevetenskap och lirande.

Franzén, K. (2006). "Is i magen och ett varmt hjirta”: Konstruktionen
av skolledarskap i ett kinsperspektiv. Umea universitet: Pedagogiska
institutionen.

Skolverket (2000). Kvinnor och skolledarskap: En kunskapsoversikt. Stockholm:
Skolverket.

Soderberg Forslund, M. (2009). Slaget om femininiteten. Skolledarskap som
konsskapande praktik. Stockholm: Pedagogiska institutionen.

Wingird, B. (1998). Att vara rektor och kvinna. Uppsala universitet:
Pedagogiska institutionen.
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Forskning - hogre utbildning

Angervall, P. (2005). Jamstdlldhetsarbetets pedagogik: Dilemman och paradoxer
i arbetet med jamstilldhet pa ett foretag och ett universitet. Goteborg:
Institutionen fér pedagogik och didaktik.

Bondestam, F. (2005). Kénsmeduveten pedagogik for universitets- och
hogskolelirare: En introduktion och bibliografi. Stockholm: Liber
Utbildning.

Carls, L. (2004). Vip eller nucka? Kvinnors hogre studier och genusdiskursen
1930-1970. Lund: Nordic Academic Press.

Danielsson, A. (2009). Doing Physics - Doing Gender: An Exploration of
Physics Students’ Identity Constitution in the Context of Laboratory Work.
Uppsala: Acta Universitatis Upsaliensis.

Erson, E. (2006). "Skdrp dig!”: Sprék och kin i uthildningsmiljo. Stockholm:
Norstedts Akademiska Forlag.

Havung, M. (2006). "Du, som ir kvinna, du kan vil ta det, det dir om

genus”: Om jimstilldhet och genus i nya lirarutbildningen. Tidskrift for
lararutbildning och forskning, Nr 1.

Hedlin, M. (2004). Det ska vara lika for alla, si att siga: En intervjustudie
av lirarstuderandes uppfattningar om genus och jamstilldhet. Kalmar:
Hogskolan i Kalmar.

Larsson, L. (2009). Idrott — och helst lite mer idrott: Idrottslirarstudenters
méte med utbildningen. Stockholms universitet: Institutionen f6r
utbildningsvetenskap med inriktning mot tekniska, estetiska och
praktiska kunskapstraditioner.

Skaréus, E. (2007). Digitala speglar: Forestillningar om lirarrollen i
lararstudenters bilder. Umed universitet: Institutionen for estetiska amnen.

Aberg, M. (2008). Ldirardrommar: Om makt, mdngfald och konstruktioner av
liararsubjekt. Goteborg: Mara.

Fokus pa andra omraden
Ambjoérnsson, F. (2006). Vad ir queer? Stockholm: Natur och Kultur.

Andersson, A. (2003). Inte samma lika: Identifikationer hos tondrsflickor i en
multietnisk stadsdel. Stockholm: Symposion.

Andreasson, J. (2007). Idrottens kon: Genus, kropp och sexualitet i lagidrottens
vardag. Luunds universitet: Sociologiska institutionen.
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Edlund, A-C., Erson, E. & Milles, K. (2007). Sprik och kin. Stockholm:
Norstedts akademiska forlag.

Forsberg, M. (2005). Brunetter och blondiner: Om ungdom och sexualitet i det
mdngkulturella Sverige. Géteborgs universitet: Institutionen f6r socialt
arbete.

Fundberg, J. (2003). Kom igen, gubbar!: Om pojkfotboll och maskuliniteter.
Stockholm: Carlsson.

Frangeur, R. (2007). Pojkar, pli och pedagoger: Vanart och manlighet pi
Bonaanstalten 1905-1948. Stockholm: Carlsson Bokforlag.

Formark, B. (2010). Den vilsituerade flickan: Om den svenska flickscoutrirelsens
historia 1910-1940. Umed universitet: Institutionen for idé- och
samhallsstudier.

Frih, A-K. & Séderberg, E. (2010). (Red.) En bok om flickor och flickforskning.
Lund: Studentlitteratur.

Hammarén, N. (2008). Fororten i huvudet: Unga méin om kin och sexualitet i

det nya Sverige. Stockholm: Atlas.

ohanssson, H. . Brist pa manliga forebilder: Dekonstruktion av en

Joh H. (2006). Brist p lig bilder: Dek £
forestillning och dess praktik. Géteborgs universitet: Institutionen for
socialt arbete.

Johansson, T. & Kuosmanen, J. (2003). Manlighetens méinga ansikten: Fider,
feminister, frisérer och andra mén. Malmé: Liber.

Larsson, H. (2001). Iscensittningen av kon i idrott:En nutidshistoria om
idrottsmannen och idrottskvinnan. Stockholm: HLS forlag.

Laqueur, T. (1999). Om kinens uppkomst: Hur kroppen blev kvinnlig och
manlig. Stockholm: Symposion.

Lorentz, J. & Ekenstam, C. (2006). (Red.) Min i Norden: Manlighet och
modernitet 1840-1940. Stockholm: Gidlunds férlag.

Lundstrom, C. (2007). Svenska latinas: Ras, klass och kon i svenskhetens
geografi. Stockholm: Makadam.

Mendel-Enk, S. (2005). Med uppenbar kéinsla for stil: Ett reportage om
manlighet. Stockholm: Bokférlaget Atlas.

Skeggs, B. (2000). Azz bli respektabel: Konstruktioner av klass och kin.
Goteborg: Daidalos.

As, B. (2004). The five master suppression techniques. In B. Evengard (Ed.)
Women in white. The european outlook. Stockholm: Stockholm County
Council.
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